SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 49/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017

presokoval staznost [
_, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan,

s. T. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marcel
MasSan, pre namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 33 T 99/10 a takto
rozhodol:
Staznost’ ||} o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. novembra

2016 doruten staznos: [
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 33 T 99/10.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 8. novembra 2012 podal dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 31/2011 z 21. septembra
2011, néasledne podanim z 18. aprila 2013 svoje dovolanie doplnil.

Okresny sud dovolanie stazovatel'a predlozil najvysSiemu stdu az 18. augusta 2014
a tento vec viedol pod sp. zn. 4 Tdo 50/2014. Najvyssi sud nasledne trestny spis vratil
okresnému sudu za UCelom prednostného rozhodovania o obnove konania u d’alSieho
odsudeného. Najvyssiemu sudu bolo dovolanie opédtovne predlozené 28. augusta 2015 a vec
bola vedend pod sp. zn. 4 Tdo 52/2015. Z dovodu ,,predlozenia plnej moci* stazovatel'a bol
spis vrateny okresnému sudu opatovne 20. oktobra 2015.

V poradi tretikrdt bola vec predlozend najvysSiemu sidu 11. februara 2016
a v sucasnosti je na najvys$Som sude vedena pod sp. zn. 4 Tdo 17/2016, pricom do dnesného

dna nebolo vo veci rozhodnuté.

Stazovatel' uviedol, Ze naprick nim poskytovanej sucinnosti okresny sud
v primeranej lehote nepostlpil jeho dovolanie najvysSiemu sidu a najvyssi sud nerozhodol
o dovolani v primeranej lehote, ¢im oba vSeobecné sudy porusili jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48. ods. 2 tustavy, ako aj pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' preto v petite svojej staznosti navrhol vyslovit' porusenie oznaceného
zékladného prava podla tstavy a prava podla dohovoru, priznat mu primerané financné

zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastapenia.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu a najvysSieho sidu v napadnutom konani o dovolani proti rozsudku

krajského stidu ako stidu druhého stupna.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt

odli$nost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid po preskiimani staznosti stazovatel'a konstatuje, Ze ju bolo potrebné

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k Casti staznosti smerujucej proti postupu okresného sudu ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podl'a ktorej jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predisSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 215/07, 11I. US 316/2010). Ak v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sadu uz
nedochadza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dévodov toto porusovanie skoncilo.

Z obsahu staznosti, ako aj z informécie poskytnutej kratkou cestou najvyssim satdom
celkom nepochybne vyplyva, Ze dovolanie stazovatel'a bolo okresnym sidom najvys$Siemu
sudu, na ktorom sa konanie vedie pod sp. zn. 4 Tdo 17/2016, naposledy postipené
11. februara 2016. Vec staZovatela bola teda v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu
(28. novembra 2016) vylucne v dispozicii najvysSieho sidu a okresny sid uz nemohol

ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania. Tento stav veci viedol



preto ustavny sud k zaveru, ze staZznost je v tejto cCasti zjavne neopodstatnena

(m. m. IL. US 184/06, 11. US 387/06).

Ustavny suad v stvislosti s touto Castou staznosti podotyka, Ze rovnako musel
rozhodnut’ v suvislosti s totoZznym dovolacim konanim vo veci stazovatela uz uznesenim

¢ k. 1. US 619/2014-8 z 28. oktobra 2014.

Pokial' ide o priebeh namietaného dovolacieho konania na najvy$Som sude,
z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zadkladného prava zaruc¢ené¢ho v tomto
¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Pri rozhodovani ustavny sud vychéadzal aj z charakteru dovolacieho konania, kde
ulohou dovolacieho sidu je preskiimanie postupu a rozhodnutia prvostupniového, ako aj
druhostupiiového sudu, priCom vychadzajuc z obsahu oddvodnenia staznosti posudzoval
vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu iba tie casové useky dovolacieho konania, pocas ktorych
bolo rozhodovanie o dovolani stazovatel'a v dispozicii najvyssieho sudu. Zo st'aznosti a jej
priloh je zrejmé, Ze vec stazovatel'a sa na najvys$Som siide nachadzala dosial’ celkovo trikrat.
Prvykrat bola vec predlozena najvysSiemu sudu 18. augusta 2014, pricom nasledne bola
vratena okresnému sudu z dovodu rozhodovania o povoleni obnovy konania vo vztahu
k dalsiemu odstdenému. Vec sa opdtovne dostala do dispozicie najvysSiemu sudu
28. augusta 2015 a uz 20. oktdbra 2015 bola opdtovne vratena okresnému sudu ,,z dévodu
predlozenia plnej moci“ stazovatela. Tu je potrebné podotknut’, Ze v argumentacii svojej
ustavnej staznosti stazovatel’ dosial’ uvedeny postup najvyssieho stidu nijak nespochybnil

a nenamietal ani jeho neucelnost’, nespravnost’, nezdkonnost' ¢i zmétocnost’, ¢o by mohlo



mat’ vplyv na posudzovanie postupu najvysSiecho sudu v intenciach ¢lankov ustavy alebo

dohovoru, ktorych poruSenie namieta.

Za neprimerant napokon nepovazoval Ustavny sud ani doterajsiu dizku dovolacieho
konania na najvys$Som sude od posledného predlozenia dovolania stazovatel’a najvySSiemu
sudu (februar 2016) do podania ustavnej staznosti (28. november 2016), preto ju nevnima
ako nesuladnt s oznacenymi pravami st'azovatel'a. K takémuto zaveru tstavny sud dospel aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej
dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZzitosti v primerane] lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
v Casti konania na najvysSom sude sama osebe nema takl ustavne relevantni intenzitu, aby
bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav
stazovatela, preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnend (m. m. napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, 1II. US 7/2015,
I11. US 500/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2017



